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PERUSTULO JA UUSI HYVINVOINNIN 
PARADIGMA  
Johanna Perkiö   
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on ollut menestystarina monella mit-
tarilla mitattuna. Se on kuitenkin rakennettu aikana, jolloin päästiin 
lähelle täystyöllisyyttä, ihmisten elämänkaari eteni vakiintuneen kaa-
van mukaan ja materiaalisen hyvinvoinnin lisäämisen mahdollisuudet 
näyttivät rajattomilta. Hyvinvointivaltion päivittäminen edellyttää sen 
juurille menemistä: mikä on säilyttämisen arvoista ja mistä kannattaa 
luopua? Toimeentuloturvan uudistaminen perustuloidean pohjalta olisi 
yksi tärkeä askel hyvinvointivaltion päivittämisessä. Perustulo auttaisi 
miettimään tulonjakoa uudelta pohjalta tilanteessa, jossa digitalisaatio 
syö työpaikkoja ja ekologiset kriisit vaativat kestävämpää taloutta.  
Miksi perustulo?  
Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot tunnetaan maailmalla historiallisina 
menestystarinoina, jotka ovat onnistuneet yhdistämään sosiaalisen 
tasa-arvon ripeään talouskasvuun. Hyvinvointivaltioiden ’’kultakau-
della’’ Pohjoismaat onnistuivat käytännössä poistamaan absoluuttisen 
köyhyyden, luomaan kansalaisilleen tasa-arvoiset mahdollisuudet 
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hyvään koulutukseen ja työpaikkoihin sekä yhdistämään tämän kaiken 
verrattain edistykselliseen ympäristöpolitiikkaan.
1980-luvulta alkaen hyvinvointivaltiot ovat kohdanneet erilai-
sia ongelmia. Pääomaliikkeiden vapauttaminen ja kansainvälinen 
verokilpailu ovat rapauttaneet hyvinvointivaltioiden rahoituspohjaa. 
Tuotannon automaatio ja keskittäminen halvempien kustannusten 
maihin ovat heikentäneet työllisyyttä samalla kun siirtymä tieto- ja 
palvelutalouteen on muuttanut työvoiman käytön rakenteita. Täys-
työllisyyden olosuhteissa rakennetut hyvinvointivaltioinstituutiot 
eivät ole onnistuneet vastaamaan riittävän tehokkaasti niin kutsuttui-
hin uusiin sosiaalisiin riskeihin, jotka liittyvät työn ja sosiaaliturvan 
yhdistämisen ongelmiin, pitkäaikaistyöttömyyteen, työssäkäyvien 
köyhyyteen, yksinhuoltajuuteen, sekä työn ja perheen yhdistämiseen. 
Koska merkittävä osa sosiaalisista oikeuksista määrittyy työsuhteen 
kautta, yhä useampi jää niiden ulkopuolelle työttömyyden vuoksi 
tai työskennellessään itsensä työllistävänä yrittäjänä. Tietynlaiseen 
palkkatyömalliin sitoutuneet hyvinvointivaltiot eivät myöskään ole 
onnistuneet tarjoamaan ihmisarvoisen elämän mahdollisuuksia niil-
le, jotka tuotannon muutoksista johtuen ovat pudonneet pysyvästi 
työmarkkinoiden ulkopuolelle.
Suurimmat muutokset ovat kuitenkin todennäköisesti vasta 
edessä. Viime vuosina on keskusteltu digitalisaation aiheuttamasta 
tuotannon mullistuksesta, jossa suuri osa nykyisistä ammateista ja 
työtehtävistä voi lakata olemasta. Teknologinen kehitys on aina tar-
koittanut paitsi töiden katoamista, myös uusien, erilaista osaamista 
vaativien työpaikkojen syntyä. Nyt käsillä olevan murroksen sanotaan 
kuitenkin olevan laadullisesti erilainen kuin yksikään aikaisemmista. 
Poikkeuksellista on kehityksen nopeus ja se, että informaatiotekno-
logian kehitys läpileikkaa kaikki alat ja työtehtävät, myös ne jotka 
vaativat ihmisälyä ja koulutusta. Työpaikkojen ennustetaan katoavan 
nopeammin kuin uusia syntyy. 
Toinen merkittävä tulevaisuuden hyvinvointipolitiikkaan vai-
kuttava tekijä on kärjistymässä oleva ekologinen kriisi ja erityisesti 
ilmastonmuutos. Hyvinvointivaltion toiminta on monin tavoin si-
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dottu talousjärjestelmään, jonka pyrkimys ympäristövaikutuksista 
piittaamattomaan yksityiseen voitontavoitteluun on johtamassa koko 
olemassaolomme perusteita uhkaaviin ekologisiin katastrofeihin. On 
epärealistista ajatella, että kriisistä pystytään selviytymään vanhoin 
eväin, ilman suuria muutoksia niin globaalissa talousjärjestelmässä 
kuin länsimaisessa elämäntavassakin.
Hyvinvointivaltioiden kehitys maailmansotien jälkeisinä vuosi-
kymmeninä merkitsi sosiaalisten oikeuksien vahvistumista. Leimaavas-
ta köyhäinavusta siirryttiin kohti universaaleja tai vakuutusperustaisia 
sosiaaliturvajärjestelmiä. Erityisesti Pohjoismaat tulivat tunnetuiksi 
hyvinvointipolitiikan edelläkävijöinä. Muutaman viime vuosikymme-
nen ajan kehitys on kuitenkin mennyt päinvastaiseen suuntaan lähes 
kaikissa kehittyneissä hyvinvointivaltioissa. Sosiaaliturvan saamisen 
ehtoja on tiukennettu, etuuksia ja palveluja on leikattu ja hyvinvoin-
tivaltion rahoittavaa verotusta on kevennetty. Samalla hyvinvointi-
valtiosta itsestään on tullut uudenlaisen epäoikeudenmukaisuuden 
lähde, joka turvaa vielä kohtuullisesti vakaassa palkkatyösuhteessa 
olevien oikeudet, mutta jättää marginaaliin kasvavan joukon tähän 
kategoriaan sopimattomia, erityisesti nuoria, ikääntyviä, naisia, vähän 
koulutettuja ja maahanmuuttajia. 
Perustulosta, tai toiselta nimeltään kansalaispalkasta, on Suomessa 
keskusteltu jo yli kolmen vuosikymmenen ajan. Vuonna 2015 Juha 
Sipilän johtama hallitus sitoutui hallitusohjelmassaan perustulon 
kokeilemiseen. Perustulo on nähty vastauksena työmarkkinoiden sirpa-
loitumiseen ja työttömyysturvan monimutkaisuuteen. Sen on esitetty 
olevan paremmin uusien työnteon muotojen kanssa yhteensopiva 
sosiaaliturvan muoto kuin nykyinen tukijärjestelmä. Määritelmällisesti 
perustulo on rahamääräisesti maksettava vastikkeeton vähimmäis-
turva, joka kuuluu oikeutena jokaiselle yhteiskunnan jäsenelle (joko 
kansalaiselle tai pysyvästi maassa asuvalle). Perustulon ominaispiirre 
on, että työansiot eivät leikkaa sen tasoa vaan tulonlisäys peritään 
asteittain takaisin verotuksessa. 
Perustulosta on olemassa erilaisia malleja, joilla voidaan tavoitella 
hyvinkin erilaisia asioita. Karkeasti jaoteltuna oikeistolaisemmissa 
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perustulomalleissa tavoitteena on yleensä sosiaaliturvan hallintoon 
liittyvän byrokratian karsiminen ja matalapalkkatyön tekeminen 
houkuttelevammaksi. Vasemmistolaisemmin suuntautuneet perus-
tulomallit taas tavoittelevat tasaisempaa tulonjakoa sekä ihmisten 
autonomian lisäämistä omaa elämää koskevissa päätöksissä. Näiden 
väliltä löytyy runsaasti erilaisia vaihtoehtoja. 
Tässä artikkelissa perustuloa tarkastellaan pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion historiallisesta perustasta käsin. Artikkeli ei niinkään 
pohdi, miten perustulon idea on sovitettavissa pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltioon (ks. Julkunen 2009), vaan miten perustulo auttaisi 
hyvinvointivaltiota uudistumaan vastatakseen paremmin työn ja toi-
meentulon mahdolliseen mullistukseen sekä ekologisten reunaehtojen 
välttämättömyyksiin. 
 
Tarve uudenlaiselle tulonjaolle  
Hyvinvointivaltiot rakennettiin historiallisessa tilanteessa, jota leima-
si ripeä talouskasvu, (erityisesti miesten) täystyöllisyys ja verrattain 
suljetut kansantaloudet. Energiaa ja luonnonvaroja näytti riittävän 
loputtomasti turvaamaan jatkuvaa elintason nousua. Sosiaalipoli-
tiikan tehtäväksi nähtiin jakaa kasvavan talouden hedelmiä kaikille 
kansanryhmille ja samalla taata talouden kasvu jatkossakin nostamalla 
kokonaiskysyntää ja varmistamalla talouden tuotantopotentiaalin mak-
simaalinen käyttö. Työttömyys oli hyvinvointivaltion ”kultakaudella” 
tilapäinen, talouden suhdannevaihteluihin liittyvä ilmiö. Sekä verotus 
että tulonjako ovat rakentuneet oletukselle, että valtaosa väestöstä on 
vakinaisessa ansiotyössä.
Kaikki hyvinvointivaltiot ovat vahvasti sidottuja talouskasvuun 
ja korkeaan työllisyyteen. Yhtäältä sosiaalipolitiikan rahoitus on riip-
puvaista talouskasvusta ja työllisyyden synnyttämistä verotuotoista, 
toisaalta sosiaalipoliittisilla investoinneilla on pyritty myös kasvun 
ja työllisyyden edistämiseen. Korkea työttömyys on aina merkinnyt 
uhkaa hyvinvointivaltion olemassaololle, ja nykyoloissa ainoaksi kei-
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noksi lisätä työllisyyttä nähdään yritysvetoinen talouskasvu. Kasvun 
ja työllisyyden suhde on kuitenkin heikentynyt. Suomessa herättiin 
1990-luvun laman jälkeen siihen, että kasvu ei enää synnytä työpaik-
koja samassa määrin kuin ennen. Vaikka talous palautui vähitellen 
kasvu-uralle, työttömyys ei enää koskaan palautunut lamaa edeltävälle 
tasolle. 
Päivänpoliittisessa keskustelussa talouskasvun kuitenkin oletetaan 
automaattisesti parantavan työllisyyttä. Kasvun välttämättömyyttä 
hyvinvointivaltion ylläpidolle ei juuri kukaan kyseenalaista, vaan 
kiistaa käydään lähinnä siitä, mitkä ovat parhaat keinot kasvun saavut-
tamiseen. Yksioikoiseen kasvuajatteluun takertuminen on kuitenkin 
kyseenalaista koko hyvinvointivaltion ja jopa ihmislajin tulevaisuuden 
kannalta. Vaikka kasvua syntyy myös ekologisesti kestävällä tavalla, 
yhteistä elinympäristöä tuhoavasta tuotannosta olisi pystyttävä luo-
pumaan sen kasvu- ja työllisyysvaikutuksista riippumatta.
Hyvinvointivaltiot onnistuivat ainakin jossain määrin saavutta-
maan luokkakompromissin, jossa sekä porvaristo että työläiset olivat 
asemaansa tyytyväisiä. Talouskasvun ansiosta pienituloisten elintasoa 
voitiin nostaa puuttumatta liian radikaalisti keskittyneeseen varalli-
suuteen ja tuotantovälineiden omistukseen. Tämä hyvinvointivaltion 
perustana toiminut yhteiskuntasopimus on kuitenkin viime vuosi-
kymmenten politiikan seurauksena murentunut. 1980-luvulta alkaen 
tuloerot ovat kasvaneet lähes kaikissa OECD-maissa ja Suomessa 
niiden kasvu on ollut poikkeuksellisen ripeää. Varallisuus kasautuu yhä 
enemmän niille, joilla on jo paljon, samalla kun keskiluokka vajoaa ja 
köyhimmät joutuvat hupenevan sosiaaliturvan varassa kamppailemaan 
elämän perusedellytyksistä. Viime vuosina on tehty useita poliittisia 
päätöksiä, joilla tulonjakoa on muutettu yritysten ja varakkaan eliitin 
eduksi. 
Jos verotuksen ja tulonjaon periaatteita ei muuteta, tulee eriarvoi-
suus kärjistymään entisestään globalisaation syvenemisen ja digitali-
saation lisääntymisen myötä.  Digitalisaation kautta saavutetun tehos-
tumisen hyödyt valuvat bonuksina johtajille ja osinkoina omistajille, 
kun taas työssäkäyvät kantavat verotaakan, ja työttömäksi joutuneet 
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kohtaavat yhä tiukempaa kontrollia yhä niukemmalla toimeentulol-
la. Yhteiskuntarauhaa horjuttavan eriarvoisuuden välttämiseksi olisi 
koko tulonjakoa mietittävä uudelta pohjalta. Millä perusteella kan-
santuotetta jaetaan ja kuka ansaitsee mitäkin? Miten tietokoneiden 
ja robottien tekemä työ ja yhteisten luonnonvarojen kulutus saadaan 
hyödyttämään muitakin kuin rikkaita pääomanomistajia? 
 
Perustulo sosiaalisena osinkona  
Perustuloidean juuret yltävät jopa satojen vuosien taakse. Menneinä 
vuosikymmeninä idea on aika-ajoin noussut esiin eri puolilla maailmaa 
niin tutkijoiden, kansalaisliikkeiden kuin puolueidenkin toimesta. Vii-
me vuosina keskustelua perustulosta on käyty kansainvälisesti enem-
män kuin koskaan aiemmin ja Suomen lisäksi ainakin Alankomaissa, 
Kanadassa ja Ranskassa on tehty suunnitelmia sen kokeilemiseksi.
Suomessa perustulon sukulaisideasta kansalaispalkasta puhuttiin 
jo 1980-luvulla. Idea liitettiin keskusteluun työyhteiskunnan kriisistä, 
jossa automaation nähtiin olevan korvaamassa kasvava osa työvoimas-
ta teollisuudessa. Kansalaispalkan ajateltiin yhtäältä mahdollistavan 
työskentelyn työmarkkinoiden ulkopuolella esimerkiksi hoivaan, 
kulttuuriin tai kansalaisjärjestötoimintaan liittyvien aktiviteettien 
parissa, sekä toisaalta helpottavan työajan lyhentämistä ja töiden 
jakamista. Perustulo-termi vakiintui käyttöön 1990-luvun kuluessa, 
jolloin uudistuksen ajateltiin erityisesti helpottavan epäsäännöllisen 
matalapalkkaisen työn vastaanottoa. Sosiaaliturvan muuttaminen 
”kannustavammaksi” perustulolla nähtiin ratkaisuna korkeaan työt-
tömyyteen ja osa puolueista nosti asian ohjelmiinsa. Vuosituhannen 
vaihteen hiljaisen kauden jälkeen perustuloidea nousi uudelleen esiin 
työmarkkinoiden prekarisaatiota eli epävarmistumista koskevan kes-
kustelun yhteydessä vuonna 2006. Perustulo nähtiin välttämättömänä 
toimeentuloturvana satunnaisissa pätkätöissä tai itsenäisenä yrittäjänä 
työskenteleville. Viime vuosina perustulokeskustelu on Suomessa ollut 
melko vilkasta ja siihen on osallistunut useita asiantuntijoita, polii-
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tikkoja sekä ruohonjuuritason aktivisteja yhteiskunnan eri laidoilta. 
Perustulo on saanut myös jatkuvasti vastakaikua puoluepolitiikassa, 
vaikkakin eri puolueiden ymmärrys asiasta saattaa olla hyvin erilainen. 
Perustulo maksetaan jokaiselle kansalaiselle tai maassa pysyvästi 
asuvalle henkilökohtaisesti, muista tuloista tai aktiviteeteista riippu-
matta. Keski- ja suurituloisilta tulonlisäys peritään takaisin verotukses-
sa. Vaihtoehtoisesti perustulo voidaan toteuttaa negatiivisen tuloveron 
mallilla, jolloin tukea maksetaan vain tietyn tulorajan alle jääville 
siten, että se leikkautuu pois asteittain tulojen noustessa. Kuukausit-
tain maksettavan perustulon suuruus voi vaihdella huomattavastikin 
eri malleissa, riippuen siitä miten suuri osa nykyisistä tulonsiirroista 
perustulolla halutaan korvata.  Usein on lähdetty liikkeelle siitä, että 
perustulo olisi jotakuinkin nykyisen työttömän vähimmäisturvan 
suuruinen.  Tällöin perustulon rinnalla voitaisiin säilyttää nykyisestä 
sosiaaliturvasta esimerkiksi asumistuki, ansiosidonnaiset etuudet ja 
osia toimeentulotuesta.  Toisaalta tuloloukkujen poistamiseksi perus-
tulomallin olisi hyvä kattaa tavalla tai toisella myös asumistuki ja olla 
riittävän korkea ehkäistäkseen tarvetta säännölliseen toimeentulotuen 
käyttöön. Useimmissa malleissa perustulon rahoitus on laskettu siten, 
että keskituloisen palkansaajan käteenjäävät tulot säilyisivät jokseenkin 
entisellään. Suurituloisten nettoverotus saattaisi mallista riippuen 
kiristyä tai säilyä ennallaan. Pienituloisten – erityisesti silpputyönte-
kijöiden – toimeentulo sen sijaan paranisi ja muuttuisi vakaammaksi.
Perustulosta puhutaan yleensä sosiaalipolitiikan viitekehyksessä. 
Se nähdään paremmin toimivana vähimmäisturvana, josta puuttui-
sivat nykyiselle sosiaaliturvalle ominaiset loukut, väliinputoamiset ja 
monimutkainen byrokratia. Historiallisesti perustulon juuret johtavat 
kuitenkin jossain määrin toisaalle kuin nykyisten sosiaaliturvajärjestel-
mien perinteet. Perustulon idea on lähtenyt ajatuksesta, että kaikilla 
maapallolle syntyvillä ihmisillä on oikeus tiettyihin, työsuorituksesta 
riippumattomiin materiaalisiin resursseihin. Taustalla on ajatus, että 
yhteiskuntien vauraus ei ole peräisin yksinomaan nyt elävien ihmisten 
työstä, vaan myös yhteisistä luonnonvaroista ja edellisten sukupolvien 
tiedollisesta, kulttuurisesta ja teknologisesta perinnöstä. Rahatalou-
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dessa elettäessä perustulo olisi jokaiselle kuuluva oikeudenmukainen 
siivu tällaisesta yhteisestä varallisuudesta. Erityisesti luonnonvarojen 
ylikulutuksen kasvaessa ja älyteknologian viedessä työpaikkoja ajatus 
jakaa osa kansantalouden tuotoista kaikille yhteiskunnan jäsenille 
maksettavana sosiaalisena osinkona on entistä ajankohtaisempi.
Ajatus sosiaalisesta osingosta mahdollistaa pureutumisen paljon 
syvemmälle yhteiskunnallisen tulonjaon perusteisiin kuin perustulon 
tarkastelu pelkästään uudenlaisena sosiaaliturvana. Tässä viitekehyk-
sessä perustulo ei niinkään hahmotu tulojen uudelleen- vaan ennalta-
jakona (Birnbaum 2012). Ajatus ennaltajaosta auttaa väistämään myös 
perustulon vastikkeettomuuteen kohdistetun moraalisen vastarinnan 
ja vastakkainasettelun ”tunnollisten (työtätekevien) veronmaksajien” ja 
”perustulolla laiskottelevien” välillä. Tämä edellyttäisi kuitenkin myös 
verorakenteen korjaamista suuntaan, jossa verotaakkaa siirretään työn 
verotuksesta kohti ihmiskunnan yhteisestä perinnöstä ja automaatiosta 
hyötyvien verotusta. Tämä tarkoittaisi erityisesti ekologisten haitto-
jen, energian ja luonnonvarojen käytön, pääomatulojen ja yritysten 
voittojen verotusta, sekä ehkä myös automatisoituun tuotantoon 
kohdennettua veroa. Tällaisella verorakenteen muutoksella ansiotu-
lojen nettoveroastetta voisi olla mahdollista perustulomallissa jopa 
alentaa nykyisestä. 
 
Tulevaisuuden hyvinvointipolitiikka  
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion historiallisessa perinnössä on paljon 
säilyttämisen arvoista. Sen keskeiset periaatteet, kuten universalismi ja 
tasa-arvo, ovat lähtökohtia, jotka tulisi nostaa myös hyvinvointivaltion 
uudistamista käsittelevän keskustelun ytimeen. On mietittävä, mikä 
niiden sisältö on tänään ja minkälaista politiikkaa niiden pohjalta 
voidaan tehdä. Sen sijaan hyvinvointipolitiikassa vallinnut kapeakat-
seinen näkemys työstä sekä liiallinen kietoutuminen materiaalisen 
kasvun tavoitteluun kaipaavat päivittämistä. Tärkeimpiä periaatteita 
hyvinvointivaltion tulevaisuuden kehityksessä tulisi olla ihmisten 
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itsemääräämisoikeuden vahvistaminen sekä ekologisen kestävyyden 
läpileikkaavuus kaikessa politiikassa.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on ollut vahvasti kytkeytynyt 
tasa-arvon ihanteeseen. Hyvinvointipolitiikka on lisännyt tasa-arvoisia 
mahdollisuuksia kouluttautua ja päästä hyviin työtehtäviin eri sosiaa-
liluokkien sekä naisten ja miesten välillä. Progressiivisella verotuksella, 
anteliaalla tulonsiirtojärjestelmällä sekä kattavilla julkisilla palveluil-
la on tasattu tuloeroja ja taattu kaikille hyvinvoinnin edellytykset. 
Etenkin palvelujärjestelmässä, mutta myös ei-työikäiselle väestölle 
suunnatuissa tulonsiirroissa, kuten lapsilisissä ja kansaneläkkeissä, on 
taustalla ollut universalismin ajatus, eli tiettyjen oikeuksien takaami-
nen tasavertaisesti jokaiselle. Universalismi ei kuitenkaan ole missään 
vaiheessa laajentunut kattamaan työikäisen väestön tulonsiirtoja.
Hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut ja toimeentuloturva ovat 
myös lisänneet etenkin yhteiskunnan heikompiosaisten itsemäärää-
misoikeutta monin tavoin. Ihmiset ovat voineet, omien kykyjensä 
puitteissa, vapaasti valita mille alalle he haluavat kouluttautua, eikä 
heidän ole tarvinnut taloudellisesta pakosta ottaa vastaan koulutustaan 
vastaamatonta tai liian kurjilla ehdoilla tarjottavaa työtä. Hyvinvointi-
valtiossa kenenkään ei ole – myöskään – välttämätöntä solmia avioliit-
toa yksinomaan taloudellisista syistä tai jättäytyä huonosti kohtelevan 
puolison armoille. Hyvinvointivaltion myöntämien vapauksien ala on 
kuitenkin ollut rajoitettu. Hyvinvointipolitiikalla on asetettu tietyt, 
erityisesti työelämää koskevat standardit, joiden puitteissa valinnat 
voidaan tehdä. Vapaus valita näiden valmiiksi määriteltyjen standar-
dien ulkopuolelta on ollut vajavaisempaa.
Hyvinvointipolitiikassa vallinnut käsitys työstä on ollut tiukasti 
rajoittunut palkkatyöhön. Palveluiden ja koulutuksen sisäänrakennet-
tuna tavoitteena on ollut työvoiman tuottaminen markkinoille. Sosiaa-
liturvajärjestelmien roolina on ollut turvata ja vakuuttaa väestö niiden 
tilanteiden varalta, kun ansiotyö ei syystä tai toisesta ole mahdollista.
Koska teollisella aikakaudella työ määriteltiin yksipuolisesti kos-
kemaan yksinomaan markkinoilla tehtävää työtä, kotitalouksissa, 
naapurustoissa ja kolmannella sektorilla tehtävä palkaton työ on jäänyt 
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paljolti näkymättömäksi ja vaille arvostusta (Standing 2009). Vaikka 
palkkatyökeskeinen ajattelu sopi maailmansotien jälkeiseen aikakau-
teen, on se irrallaan todellisuudesta tilanteessa, jossa toimeentulon 
lähteet ovat yhä moninaisempia. Tässä tilanteessa olisi tärkeintä taata 
kaikille samat oikeudet työmarkkina-asemasta riippumatta ja pyrkiä 
liudentamaan rajoja aktiivi- ja passiiviväestön välillä. Sekä yleisen 
hyvinvoinnin että ekologisen kestävyyden kannalta parasta työllisyys-
politiikkaa olisi työn jakaminen työaikaa lyhentämällä sekä koko työn 
käsitteen ajattelu uudelleen. Olisi pystyttävä luopumaan ajatuksesta, 
että ainut hyväksyttävä tapa osallistua yhteiskuntaan on ansiotyö.
Viime vuosien trendejä ovat olleet erityisesti yrittäjämuotoisesti 
tehtävän työn lisääntyminen ja erilaiset virallisen talouden laitamilla 
toimivat kierrätys-, majoitus- ja kyytipalvelut, aikapankit, sekä ra-
vintola- ja siivouspäivien kaltaiset tapahtumat. Muun muassa Jeremy 
Rifkin (2014) on ennustanut, että automaation ohessa olemme siirty-
mässä kohti taloutta, joka perustuu jakamiselle ja itseorganisoituville, 
internetin kautta toisiinsa kytkeytyville tuottaja–kuluttaja-verkostoil-
le. Jakamistalous on jo pitkään toiminut viestinnän, julkaisemisen 
ja viihteen saroilla, mutta se on laajentumassa myös useille muille 
alueille. Vaikka jakamistalous voi hajauttaa taloudellista valtaa, sii-
hen liittyy myös riskejä pienituloisten toimeentulon näkökulmasta. 
Perustulolla voitaisiin jakamistaloudessa taata kaikille välttämätön 
toimeentuloturva ja lisätä ihmisten autonomiaa omien työnteon 
tapojensa määrittelyssä. 
Autonomiaan pohjautuvan talouden ja uudenlaisten työnteon 
tapojen leviäminen edellyttää, että hyvinvointivaltio höllentää otettaan 
ihmisten elämäntapojen määrittelyssä. Sosiaalipolitiikan tavoitteena 
tulisi olla ihmisten vapauden lisääminen, ei sen rajoittaminen kuten 
nykyään erityisesti työttömien kohdalla. Philippe Van Parijs (1995) 
määrittää ”todellisen” vapauden mahdollisuutena tehdä vapaita valin-
toja erilaisten elämäntapojen (ei ainoastaan markkinahyödykkeiden) 
välillä. Van Parijsin mukaan ihmisellä on oltava mahdollisuus valita 
niin halutessaan tyytyminen niukempiin materiaalisiin resursseihin 
ja omistautuminen ansiotyön sijasta vaikkapa uskonnolle, harrastuk-
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selle, vapaiden ohjelmistojen koodaamiselle tai kansalaisaktivismille. 
Tämä edellyttää Van Parijsin mukaan kuitenkin vastikkeettoman 
perustulon mahdollistamaa taloudellista turvaa. Perustulon tuoma 
työstä riippumaton toimeentulo on nähty toisinaan ehtona myös 
ekologisesti kestävämmän, vähemmän kulutusorientoituneen elämän-
muodon leviämiselle. On esitetty, että perustulo loisi pohjan eettiseen 
harkintaan perustuville ratkaisuille välittömän taloudellisen hyödyn 
tavoittelun sijasta (Birnbaum 2012, 178–179) ja edistäisi vähittäistä 
kulttuurista ja psykologista muutosta suuntaan, jossa materiaalisen 
kilpajuoksun sijaan tavoiteltaisiin muita hyvinvoinnin ulottuvuuksia 
(Andersson 2012).
On selvää, ettei perustulo yksin riitä hyvinvointivaltion päivittä-
miseksi, vaan myös palveluilla ja koulutuksella on edelleen keskeinen 
rooli hyvinvoinnin ylläpitäjänä, mahdollisuuksien tasa-arvon takaajana 
ja ihmisten itsemääräämisoikeuden lisääjänä. On avoin kysymys, 
missä määrin perustulo edistäisi siirtymää esimerkiksi jakamiseen 
perustuvaan talouteen tai kestävämpiin elämäntapoihin. Tällaista 
muutosta ei myöskään pystytä tutkimaan lyhytaikaisella kokeilulla. 
Joka tapauksessa eriarvoistuminen, vaurauden keskittyminen sekä 
työmarkkinamuutokset ovat jo pitkään osoittaneet, että perustulon 
hengessä tehtävät uudistukset ovat tulevaisuudessa välttämättömiä, jos 
ihmisille halutaan turvata inhimillinen toimeentulo ja hyvinvointi.
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